Entrada No.666-02 Mag. Ponente: Winston Spadafora F.

Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, interpuesta por la firma Arias, Fabrega
y Fabrega en representacion de ECONOLEASING, S.A., para que se declare nula por ilegal, la
resolucién No.0792 de 3 de julio de 2001, dictada por la Superintendencia de Seguros y
Reaseguros.
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La firma forense Arias, Fébrega y Fabrega, en representacion de

VISTOS:

ECONOLEASING, S. A, interpuso ante la Sala Tercera demanda contenciosa-
administrativa de plena jurisdicciéon para que se declare nula la Resoluciéon No.
0792, de 3 de julio de 2001, dictada por la Superintendencia de Seguros y
Reaseguros (en adelante la Superintendencia) y para que se hagan otras
declaraciones

ANTECEDENTES DEL CASO

La empresa ECONOLEASING, S. A. (arrendadora) y el sefior Luis Antonio
Fossatti (arrendatario), celebraron un contrato de arrendamiento financiero de bien
mueble, en cuya clausula séptima se pacté la adquisicion de un seguro sobre el
vehiculo objeto del contrato contra todo riesgo sobre éste y de responsabilidad
civil a terceros “el cual sera adquirido por el ARRENDADOR por cuenta de EL
ARRENDATARIO”, También dispuso dicha clausula que el arrendatario debia
acreditar al arrendador la contratacion efectiva de la pdliza original y sus
renovaciones, asi como “la cancelacion de las primas” correspondientes, cinco
(5) dias antes del vencimiento de la péliza anterior.”

Posteriormente, el sefior Salomén Polanco, en su calidad de Corredor de
Seguros del sefior Fossatti (arrendatario), presentd ante la Superintendencia una
queja para denunciar la supuesta violacién del articulo 36 de la Ley 59 de 29 de
julio de 1996, al coartarsele el derecho de elegir la compania de seguros de su

preferencia para asegurar el vehiculo objeto del contrato.
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Cumplido el procedimiento legal, la Superintendente dictM@\g
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ahora se impugna, mediante la cual dejo sin efectos las dos ff

séptima antes resaltadas en negrita e indicé cémo quedaria el'go
clausula luego de la anulaciéon de las referidas frases. Adem
ECONOLEASING S A que aceptara la pdliza contratada por el sefior Luis
Antonio Fossatti siempre que ésta constituyese un instrumento idéneo para
garantizar el contrato sobre el vehiculo, de acuerdo a sus coberturas
LOS CARGOS DE ILEGALIDAD

Como normas violadas se citaron los articulos 1 2 y 36 de la Ley 59 de
1996; 8 (literal c) del Decreto Ejecutivo No. 76 de 10 de julio de 1996; 1106 del
Cédigo Civil y 52 (numeral 2) de la Ley 38 de 2000

Los dos primeros preceptos mencionan las entidades o personas sujetas al
control, autorizacion previa, fiscalizacién, supervisiéon, reglamentacién y vigilancia
de la Superintendencia y segun la actora, se violaron porque ECONOLEASING, S.
A. es una empresa dedicada al arrendamiento financiero de bienes, por lo que no
esté entre las personas o entidades sujetas al control de ese ente. Por iguales
motivos se estimé violado el articulo 36 de la Ley 59 ibidem, que consagra el
principio de libertad de eleccién y designacién de compafias de seguros y
corredores de seguros por parte de los clientes de los “bancos privados y
estatales, companias financieras, fiduciarias, crediticias y de agencias de
automaviles”, categorias bajo las cuales esta incluida la actora

El literal c) del articulo 8 del Decreto Ejecutivo No. 76 de 1996, por su lado,
establece que en los contratos de arrendamiento financiero el arrendatario esta
obligado a “Contratar los seguros que cubran un eventual siniestro que pudiere
acarrear la pérdida total o parcial del bien y en su defecto responder por la pérdida
del bien.”  Segun la actora, ante el silencio de las partes esta norma debe ser
interpretada en el sentido de que corresponde al arrendatario la obligacién de
contratar los seguros que cubran la pérdida del bien; sin embargo, las partes

pueden estipular lo contrario esto es que sea el arrendador quien tenga la
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debidamente asegurado. %

En cuanto al articulo 1106 del Cddigo Civil, éste contiene el princi}nd‘%egﬂn" ¢
el cual los contratantes pueden establecer los pactos, clausulas y condiciones que
a bien tengan, siempre que no sean contrarias a la ley, a la moral ni al orden
publico. Segun la actora, al anular ciertas frases de la clausula sexta del contrato
de arrendamiento financiero, la Superintendencia, viold el derecho de las partes de
acordar las clausulas que consideren convenientes, sujetas a las limitaciones que
esa norma establece.  Agrega, que la estipulaciéon contenida en la clausula
séptima, en virtud de la cual el arrendador tiene la potestad de adquirir o contratar
los seguros por cuenta del arrendatario, es perfectamente valida y no atenta
contra la ley, la moral ni el orden publico.

Finalmente, el articulo 52 de la Ley 38 de 2000 enumera los vicios de
nulidad absoluta de los actos administrativos, entre ellos, la falta de competencia.
De acuerdo con la actora, la Superintendencia no tenia competencia para dictar
los actos acusados, no sélo por las razones indicadas, sino también porque
ninguna norma de la Ley 59 de 1996 la faculta para dictar el contenido de las
clausulas contractuales que deben sustituir a las clausulas que ella anule.

Cabe senalar, que la Superintendencia de Seguros y Reaseguros rindié su
informe explicativo de conducta mediante Nota DSR-1258 de 27 de diciembre de
2003 (fs. 63-69), en tanto que la entonces Procuradora de la Administracion
contesto la demanda mediante Vista No. 179 de 11 de marzo de 2003, donde pidi6
a la Sala que niegue las pretensiones de la demanda (fs. 63-86).

DECISION DE LA SALA

Después de examinar las constancias procesales, esta Superioridad estima
que no le asiste razén a la parte actora, pues, la Superintendencia si tenia

competencia para conocer de la queja propuesta contra ECONOLEASING, S. A.



En ese sentido, es pertinente expresar que el leasing o
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arrendamiento financiero ha sido definido como parte de un “Waﬁién}'de\:
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financiacién a medio o a largo plazo, mediante la cual, quien n‘%cémta ‘\Li{p_bie,tj_
-normalmente maquinarias o bienes de equipamiento- contrata éb-ﬂ AR
intermediario financiero para que éste lo adquiera del fabricante, con el fin de
cederle su uso por tiempo determinado mediante el pago de un canon (Véase:
http://neoforum.iespana.es/neoforum/).  Segun el autor Gustavo Trelles Araujo, el
leasing es un contrato de financiamiento en virtud del cual una de las partes, la
empresa de leasing, se obliga a adquirir y luego dar en uso un bien de capital
elegido, previamente por la otra parte, la empresa usuaria, a cambio del pago de
un canon como contraprestacion por ésta, durante un determinado plazo
contractual que generalmente coincide con la vida util del bien financiado, el cual
puede ejercer la opcién de compra, pagando el valor residual pactado, prorrogar o
firmar un nuevo contrato o, en su defecto devolver el bien
(http://www.monografias.com/trabajos12/elleasin/elleasin.shtml).

Tal como se desprende de las definiciones anotadas, el leasing o
arrendamiento financiero constituye una modalidad o forma de financiamiento,
afirmacién que corrobora la parte inicial del articulo 29 de la Ley 7 de 10 de julio
de 1990, cuando senala expresamente que “El contrato de arrendamiento
financiero es una forma variada de financiamiento.... Desde esta perspectiva,
puede afirmarse que las empresas que se dedican al arrendamiento financiero se
ubican bajo la categoria de “companias financieras” a la cual alude la parte
inicial del articulo 36 de la Ley 59 de 1996, pues, se dedican a facilitar recursos
financieros a un particular para la adquisicion de un bien mueble a cambio de una
contraprestacion. Tan es asi, que el articulo 15 de la misma Ley obliga a las
empresas que se dediquen al arrendamiento financiero a registrarse en la
Direccion de Empresas Financieras del Ministerio de Comercio e Industrias
dependencia que ademas esta facultada para solicitarles toda la informacién

general de caracter estadistico y financiero que estime conveniente, inspeccionar



su registros contables, archivos y demas documentos, investigar las denuncias por
la infracciéon de las disposiciones de ese cuerpo legal y revo@r\]és,_licencia's
concedidas por determinadas causas (ver articulos 15 al 22 de la Ley'% 451980y

En el presente caso, consta a foja 10 certificacion fechada 23 de febrero
de 2005, donde la Directora General de Empresas Financieras de ese Ministerio
hace constar que desde el 5 de noviembre de 990 ECONOLEASING, S. A. esta
inscrita en el Libro de Registro de Arrendamiento Financiero.

Como corolario, la Sala concluye que siendo ECONOLEASING, S. A. una
compaiiia financiera, le era aplicable el articulo 36 de la Ley 59 de 1996, por lo
cual debié permitir que el sefor Fossatti ejerciera el derecho que le otorgaba esa
norma para elegir y designar a su compania y corredor de seguros
respectivamente  No obstante, las constancias procesales revelan que el senor
Fossatti no tuvo opcién para ejercer ese derecho, pues, ECONOLEASING, S. A
establecio unilateralmente en la clausula séptima del contrato, que el seguro seria
“adquirido por EL ARRENDADOR por cuenta de EL ARRENDATARIO”

Por otro lado, la Sala considera que al anular las frases arriba mencionadas
la Superintendencia no infringié el principio de autonomia de la voluntad previsto
en el articulo 1106 del Cddigo Civil, pues, es obvio que esa autonomia no es
absoluta, sino que esta limitada por la ley, la moral y el orden publico En el
presente caso, conforme se explicd, los contratantes establecieron una clausula
que contenia frases violatorias del articulo 36 de la Ley 59 de '996, ya que
obligaban al arrendatario a aceptar una pdliza adquirida unilateralmente por
ECONOLEASING, S. A

En igual orden de ideas, no debe perderse de vista que la libertad que
segun la apoderada judicial de ECONOLEASING, S. A. tienen “las partes en un
contrato de arrendamiento financiero para establecer quien correra con las
primas de los contratos de seguro”, en realidad no existe porque-este tipo de
contrato es por naturaleza “de adhesion”, lo que significa que sus clausulas “son

establecidas unilateralmente por el proveedor de bienes y servicios, sin que el



6

consumidor pueda negociar su contenido al momento de contra"_(‘tak\':?}_.s?gu?;
definicién del articulo 28 de la Ley 29 de 12 de febrero de 1996.

En resumen la Sala conceptia que al anular las frases: “el cual ‘sera
adquirido por el ARRENDADOR por cuenta de EL ARRENDATARIO” y “la
cancelacion de las primas”, la Superintendencia no viol6 ninguna disposicion
legal, pues, el ultimo parrafo del articulo 36 de la Ley 59 de 1996, precisamente,
sefiala que dicha entidad “dejara sin efecto cualquier disposicion contraria a
lo dispuesto en este articulo”, es decir, contraria a la libertad del cliente o
consumidor de escoger la pdliza y corredor de seguros de su preferencia.

Constatada la facultad de la Superintendencia para anular las referidas
frases, cabe preguntarse si dicha entidad podia dictar nuevas disposiciones
contractuales para reemplazar las frases anuladas En opinion de la Sala, existen
varias razones para considerar no viable tal posibilidad, la primera de las cuales
guarda relacion con el “principio de estricta legalidad” al que estan sujetos
todos los servidores publicos y que nuestro ordenamiento juridico recoge en el
articulo 34 de la Ley 38 de 2000. Segun la jurisprudencia de la Sala,
principio implica que “los organismos y funcionarios publicos sélo pueden
hacer lo que la Ley manda u ordena”, o “lo que expresamente les
permitido por la norma o Ley habilitante” (Cfr. Sentencias de 20 de marzo de
2002: Rodolfo Guillén contra el MICI y 12 de febrero de 2004: Patronato del
Centro Vocacional Basilio Lakas contra el MINJUNFA) No es posible, en ese
orden de ideas, reconocer como vélido el ejercicio de una facultad de tanta
trascendencia, cuando ésta no fue expresamente prevista por el legislador.

Por otro lado, el dictar nuevas disposiciones en reemplazo de las anuladas
implica en este caso suplantar la voluntad de las partes, dado que la clausula
objeto de la controversia es parte de un contrato. Ello resulta delicado ante la
posibilidad de que se presenten situaciones como las ocurridas en el presente
caso, en el que se han modificado aspectos que no eran parte del debate ni

habian sido acordados por las partes  Asi, por ejemplo, el contrato original alude
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a pagos mensuales en concepto de canon de arrendamiento, mientras'aue ‘el{;écto
demandado sefiala que estos pagos seran quincenales; el contrato estab,.lec;quﬁe
el arrendatario debe acreditar la contratacién de la péliza ante el arreng}don, sin
embargo, segun el acto impugnado la péliza debe ser entregada al arrendadcﬁ 3
contrato alude al pago de intereses por mora en los pagos mensuales, en tanto
que el nuevo texto de la clausula séptima se refiere a la mora “en cualquiera de
las quincenas en las fechas pactadas”; el contrato contempla aumento del canon
por razén del aumento de “costos financieros, impositivos, laborales, etc.”,
empero el acto acusado limita tal aumento al incremento de costos financieros e
impositivos. Como aspectos totalmente nuevos, la cldusula séptima, segun su
nueva redaccién, incluyé la facultad concedida al arrendador para contratar o
renovar la péliza por cuenta del arrendatario, en el evento en que éste no adquiera
o renueve dicha péliza y establecié en su parte final un parrafo que indica que
“Ambas partes aceptan que el presente Contrato de Arrendamiento Financiero
tiene un valor total de ” (Cfr. fs. 9 del expediente administrativo y 2
del principal).

Los anteriores razonamientos llevan a la Sala a considerar que es ilegal
unicamente la segunda parte del resuelto primero del acto demandado, donde la
Superintendencia le dio una nueva redaccion a la clausula séptima del contrato de
arrendamiento financiero celebrado entre la demandante y el sefior Luis Antonio
Fossatti, por no estar prevista esta facultad en el articulo 36 de la Ley 59 de 1996.
En todo caso, la Sala estima que la nueva redaccién de dicha clausula resultaba
innecesaria, pues, su detenida lectura, conforme quedé luego de anuladas las
frases, no deja dudas en cuanto a que es el cliente o arrendatario quien debe
contratar el seguro. Ademaés, el acto impugnado ordené en su resuelto tercero a
ECONOLEASING, S. A. “que proceda a aceptar la péliza contratada por el
sefor LUIS ANTONIO FOSATTL...” (ver f. 2 vuelta).

Igual claridad se presenta respecto de la segunda frase anulada de la



ARRENDADOR la contratacién efectiva de la pdliza original y su
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cinco (5) dias antes del vencimiento de la pdliza anterior.”

Como corolario, la Sala estima que unicamente cabe accege‘f\'.fa la peticién
de nulidad en lo que respecta a la segunda parte del resuelto pnmemdgla&o
atacado, que alude a la nueva redaccion dada por la Superintendencia a la
clausula séptima parcialmente anulada.

Por lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE UNICAMENTE ES NULA, POR ILEGAL, la segunda parte del
resuelto primero de la Resolucién No. 0792, de 3 de julio de 2001, desde donde
dice: “La clausula séptima del mencionado contrato de arrendamiento financiero
de bien mueble quedara asi ”, incluyendo el nuevo texto de la clausula séptima
del contrato celebrado entre ECONOLEASING, S. A y el sefor Luis Antonio
Fossatti, redactada por la Superintendencia de Seguros y Reaseguros. SE

NIEGAN las pretensiones indicadas en los puntos segundo, tercero, cuarto y

quinto de la precitada resolucion.

Notifiquese,
WINSTON SPADAFORA F.
ADAN ARNULFO ARJONA L. VICTOR L. BENAVIDES P.
JANINA SMALL
SECRETARIA
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